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Streszczenie: W procesie zarządzania uczelniami poszukiwane są różne rozwiązania 
ukierunkowane na współpracę nauki i biznesu. Jednym z nich jest Inkubator Przed-
siębiorczości (IP). Nie jest on instrumentem odpowiednio docenianym w edukacji, 
szkolnictwie wyższym i środowisku biznesu, a ma istotne znaczenie dla synergii obu 
stron. Uważa się, że rolą współczesnej uczelni jest nie tylko obserwowanie zmian 
ekonomiczno-społecznych i dopasowanie procesu nauczania do tych zmian, ale też 
bycie kreatorem przedsiębiorczości i innowacyjności studentów. Identyfikowanie 
strategii uczelni w kierunku współpracy nauki i biznesu może mieć istotne znaczenie 
w pobudzaniu konkurencyjności uczelni oraz szkolnictwa wyższego, a także rozwoju 
przedsiębiorczości w gospodarce opartej na wiedzy. W niniejszym opracowaniu 
przedsiębiorczość zostanie przedstawiona w kontekście oceny aktywności młodych 
zrzeszonych w sieci AIP. Celem podstawowym opracowania było omówienie charak-
terystyki Akademickiego Inkubatora Przedsiębiorczości i analizy sieci AIP w Polsce. 
Słowa kluczowe: przedsiębiorczość, Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości 
 
Abstract: In the process of university management various solutions of science and 
business collaboration are sought for. Business Incubator is definitely among them. 
Business Incubator is not fully utilized in education, at universities and in business 
environment, despite being extremely important in synergies for all sides. Modern 
university’s role is not only to observe economic and social changes and to adjust 
learning process to them, yet being creator of entrepreneurship and innovation 
among students as well. Developing university’s strategy oriented on cooperation be-
tween science and business may boost competitive position of university and higher 
education in general, together with entrepreneurship increase in economy based on 
knowledge. The following study presents entrepreneurship in the context of youths’ 
activity evaluation in Student Business Incubators. The main goal of the research was 
to elaborate on Student Business Incubator characteristic and to analyse in Poland. 
Keywords: entrepreneurship, Student Business Incubator 
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Wprowadzenie. Przedsiębiorczość a inkubatory akademickie 
 
W literaturze istnieje kilkadziesiąt definicji przedsiębiorczości inter-
pretowanej np. jako proces zarządzania przez właściwe wykorzystanie posia-
danych zasobów1, lub filozofię działalności ludzkiej, siłę motoryczną powsta-
wania podmiotów gospodarczych oraz czynnik sprawczy rozwoju gospodar-
czego w kraju2. Przedsiębiorczość stała się wyzwaniem dla współczesności, 
w tym działań szkół i uczelni wyższych, które de facto wykreowały pojęcie 
przedsiębiorczości akademickiej. W Polsce zjawisko przedsiębiorczości 
akademickiej jest określane jako aktywność studentów, absolwentów i pra-
cowników naukowych do zakładania działalności gospodarczej, a w ujęciu 
węższym do zakładania firm spin off i spin out, których celem jest komercja-
lizacja wyników badań naukowych3. Z przedsiębiorczością akademicką4 
związane jest pojęcie inkubatorów. 
Inkubatory akademickie pojawiły się po raz pierwszy czterdzieści lat 
temu w Stanach Zjednoczonych (w połowie lat 60. ub. wieku), natomiast  
w krajach Europy Zachodniej dziesięć lat później, w Polsce w 1990 roku. 
Inkubatory to ośrodki (narzędzia), które służą do tworzenia miejsc pracy, 
stanowią formę stymulowania konkurencyjności podmiotów, obszarów 
terytorialnych, innowacyjności i rozwoju gospodarczego, ale przede wszyst-
kim wspierania przedsiębiorczości5. W polskiej rzeczywistości akademickie 
inkubatory są głównie tworzone przy uczelniach wyższych (co prezentuje 
rys. 1.9), można wyróżnić trzy rodzaje inkubatorów akademickich:  
 Inkubatory, które działają w ramach ogólnopolskiej inicjatywy: fun-
dacje, gdzie inkubowana firma działa w inkubatorze, z własnym 
subkontem i korzysta z osobowości prawnej fundacji oraz programy, 
np. program Polska Przedsiębiorczość wspierany przez sieć AIP i NBP.  
 Akademickie Inkubatory, tworzące sieć AIP: funkcjonujące w szko-
łach wyższych, na podstawie uchwały senatu i własnego regulaminu, 
powołane na mocy ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym.  
 Preinkubatory działające w ramach: parków i inkubatorów techno-
logicznych, w formie partnerstwa publiczno-prywatnego.  
 
                                                 
1 S. Kwiatkowski, Przedsiębiorczość XXI wieku, [w:] W. Kotowicz-Jawor (red.), Przedsiębiorczość  
i konkurencyjność, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, wyd. Bellona, Warszawa 2001, s. 66. 
2 E. Multan, Rola edukacji w kształtowaniu postaw przedsiębiorczych i budowaniu innowacyjności 
przedsiębiorstw, [w:] J. Pasieczny, B. Glinka, A. Brzozowska A. (red.), Młodzi przedsiębiorcy – 
inspiracje, koncepcje i uwarunkowania, wyd. Wydziału Zarządzania UW, Warszawa 2012, s. 24. 
3 P. Tamowicz, Przedsiębiorczość akademicka. Spółki spin off w Polsce, wyd. PARP, Warszawa 
2006, s. 9. 
4 Na uwagę zasługują badania na temat przedsiębiorczości akademickiej B. Plawgo; B. Plawgo 
(red.), Przedsiębiorczość akademicka: stan, bariery i przesłanki rozwoju, wyd. Państwowa 
Wyższa Szkoła Informatyki i Przedsiębiorczości, Łomża 2011. 
5 K. Matusiak (red.), Ośrodki innowacji w Polsce, wyd. PARP, Poznań-Warszawa 2005, s. 150. 
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Rysunek 1.9. Typy inkubatorów akademickich 
Źródło: opracowanie własne. 
 
Autorzy w niniejszym opracowaniu przedstawią w szczególności 
Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości, które mają swoje regulacje 
prawne w Polsce w ustawie Prawo o szkolnictwie wyższym6. Artykuł 4 ust. 
4 tej ustawy ukazuje przedsiębiorczość akademicką jako współpracę uczelni 
wyższych z otoczeniem gospodarczym, której efektem jest promowanie idei 
przedsiębiorczości oraz transfer wyników badań do gospodarki. Przepis ten 
brzmi: „Uczelnie współpracują z otoczeniem społeczno-gospodarczym,  
w szczególności w zakresie prowadzenia badań naukowych i prac rozwojo-
wych na rzecz podmiotów gospodarczych, w wyodrębnionych formach dzia-
łalności, w tym w drodze utworzenia spółki celowej, o której mowa w art. 86a, 
a także przez udział przedstawicieli pracodawców w opracowywaniu pro-
gramów kształcenia i w procesie dydaktycznym”. Natomiast artykuł 86 ust. 
1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym stanowi, że „W celu lepszego wy-
korzystania potencjału intelektualnego i technicznego uczelni oraz transferu 
wyników prac naukowych do gospodarki, uczelnie mogą prowadzić Akade-
mickie Inkubatory Przedsiębiorczości oraz centra transferu technologii”.  
Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości powinien stanowić adres, 
pod który mogą zgłaszać się wszyscy studenci i pracownicy naukowi, którzy 
pragną rozpocząć działalność gospodarczą. AIP stanowi bowiem poletko 
komercjalizacji pomyślnie rokujących pomysłów i z tego punktu widzenia 
może być atrakcyjnym miejscem dla aktywności nie tylko wynalazców i in-
nowatorów, firm o dobrej kondycji finansowej, ale także działów badaw-
czych oraz inwestorów (np. z sieci „Aniołów biznesu”). W inkubatorze aka-
                                                 
6 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym, (Dz.U. 2012 poz. 572 z późn. zm.). 
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demickim studenci, jak i pracownicy naukowi mają bowiem możliwość roz-
woju dzięki7:  
 dostępowi do uczelnianych laboratoriów i aparatury badawczej,  
 doradztwu technologicznemu i patentowemu,  
 bezpośrednim możliwościom wykorzystania wiedzy naukowców i stu-
dentów przy świadczeniu usług doradczych i szkoleniowych,  
 bazom danych o badaczach i wynalazcach, pomysłach, patentach i tech-
nologiach. 
 
Cele, zakres usług i sojusznicy  
Akademickiego Inkubatora Przedsiębiorczości 
 
Głównym celem Akademickiego Inkubatora Przedsiębiorczości jest 
wspieranie działalności gospodarczej prowadzonej przez pracowników 
uczelni i studentów. AIP jest instrumentem, który daje młodym ludziom 
możliwość uczenia się poprzez działanie (learning by doing)8, sprawdzenia 
siebie w biznesie, jest określana „wylęgarnią nowych pomysłów na biznes”.  
Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości powoływany jest w formie 
jednostki ogólnouczelnianej (często międzywydziałowej) i funkcjonuje  
w oparciu o regulamin zatwierdzony przez Senat Uczelni. Swoją działalność 
prowadzi w formie spółki handlowej lub fundacji. W strukturze AIP najczę-
ściej tworzone są 3 organy: Rada Zarządzająca (Dyrektor i pracownicy - na 
bieżąco koordynujący prace Inkubatora), Zespół Doradczy (świadczący 
usługi doradczo-szkoleniowe) oraz Rada Programowa (ciało doradczo-
kontrolne).  
W praktyce istnieją cztery następujące rodzaje usług inkubacyjnych9 
(przedstawione na rys. 1.10), które można przedstawić w postaci piramidy: 
 u podstawy Piramidy usług AIP jest wsparcie założycielskie, czyli po-
moc w zakresie utworzenia firmy (oceny pomysłu, biznesplanu), 
                                                 
7 J. Guliński, K. Zasiadły (red.),  Inkubator przedsiębiorczości akademickiej. Podręcznik dla 
organizatorów  i pracowników, wyd. Stowarzyszenie Organizatorów Ośrodków Innowacji  
i Przedsiębiorczości w Polsce, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Poznań–Warszawa 2005, 
s. 33. Jednak, jak podkreślają ww. autorzy, inkubatory są instrumentem kontrowersyjnym, 
mającym rzesze zwolenników i przeciwników. Inkubator akademicki zarówno przez jednych, 
jak i drugich jest uznawany za specyficzny, z uwagi na fakt, że stanowi przedłużenie procesu 
dydaktycznego o możliwość przygotowania do praktycznego działania na rynku oraz weryfi-
kacji wiedzy i umiejętności we własnej firmie. Tamże, s, 30-32. 
8 Pisał o tym T. Cichocki [w:] Przedsiębiorczość akademicka. Spinaker wiedzy, wyd. INNplus, 
Lublin 2010, s. 10. 
9 J. Guliński, K. Zasiadły (red.),  Inkubator przedsiębiorczości akademickiej. Podręcznik dla 
organizatorów i pracowników, Wyd. Stowarzyszenie Organizatorów Ośrodków Innowacji i Przed-
siębiorczości w Polsce, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Poznań–Warszawa 2005, s. 39-40. 
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 kolejno: wsparcie infrastrukturalne, umożliwiające dostęp do po-
mieszczeń i wspólnej infrastruktury, którego celem jest obniżenie 
kosztów prowadzenia biznesu, 
 inny rodzaj usług: wsparcie technologiczne, obejmujące pomoc w za-
kresie transferu technologii i oceny możliwości komercyjnych pomy-
słu (np. uzyskania patentu), 
 ponadto wsparcie biznesowe, umożliwiające przeżycie firmy w po-
czątkowym jej okresie (w postaci doradztwa, wypromowania firm, 
pomocy w pozyskiwaniu środków na rozwój firm). 
Czas przebywania firmy w inkubatorze wynosi maksymalnie 3 lata. W tym 
okresie AIP nie powinien oferować wszystkich świadczeń bezpłatnie,  
z uwagi na konieczność adaptacji lokatorów do warunków rynkowych. 
 
 
Rysunek 1.10 Piramida usług inkubacyjnych 
Źródło: opracowanie własne na podstawie Guliński J., Zasiadły K, dz. cyt. 
 
Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości tworząc politykę naboru lo-
katorów powinien określać warunki uczestnictwa. Kandydaci na lokatorów 
powinni spełniać warunki10: 
                                                 
10 J. Guliński, K. Zasiadły (red.), Inkubator przedsiębiorczości akademickiej. Podręcznik dla 
organizatorów i pracowników, Wyd. Stowarzyszenie Organizatorów Ośrodków Innowacji  
i Przedsiębiorczości w Polsce, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Poznań–Warszawa 2005, s. 41. 
wsparcie biznesowe 
wsparcie technologiczne 
wsparcie infrastrukturalne 
działalności gospodarczej 
wsparcie założycielskie 
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 dysponować pomysłem na komercyjne zastosowanie nowych techno-
logii i rozwiązań organizacyjnych, 
 być gotowym utworzyć własną firmę indywidualnie lub w zespole, 
 być gotowym współpracować z kierownictwem inkubatora i innymi 
lokatorami, 
 mieć potrzeby możliwe do zaspokojenia przez inkubator, 
 nie szkodzić środowisku naturalnemu i innym lokatorom inkubatora. 
Funkcjonowanie Akademickiego Inkubatora Przedsiębiorczości wy-
maga wyjścia poza uczelnię. W tym celu niezbędne jest utworzenie efektyw-
nej sieci sojuszników-partnerów, mogą włączać się w nią11:  
 ośrodki innowacji przedsiębiorczości, czyli podmioty aktywne w ob-
szarze wsparcia innowacji i przedsiębiorczości (jak: ośrodki szkole-
niowe, centra czy parki technologiczne i inne inkubatory),  
 instytucje przedstawicielskie biznesu, które dają możliwość współ-
pracy i rozwoju sieci partnerstwa biznesowego z działającymi w re-
gionie firmami (jak: izby handlowe, stowarzyszenia pracodawców), 
 banki i instytucje finansowe – udzielające informacji w zakresie finan-
sowania przedsięwzięć gospodarczych, 
 władze lokalne i instytucje publiczne, które mogą w różnym zakresie 
finansować rozwój infrastruktury, staży absolwenckich, doradztwa  
i innych działań zwiększających potencjał AIP. 
 
Sieć Akademickich Inkubatorów Akademickich w Polsce 
 
Akademickie Inkubatory, które tworzą sieć AIP w Polsce, funkcjonują 
w szkołach wyższych, na podstawie uchwały senatu i własnego regulaminu 
oraz są powołane na mocy ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym.  
Sieć Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości liczy aktualnie  
40 oddziałów działających w 23 miastach w Polsce. Wykaz wszystkich od-
działów zilustrowano na rys. 3. We wszystkich oddziałach w sieci AIP funkcjo-
nuje blisko 1400 rozwijających się firm. Najwięcej jednostek − aż 13 − działa  
w woj. mazowieckim (11 w Warszawie i 2 w Płocku), 8 – w woj. śląskim  
i 6 w woj. kujawsko-pomorskim. Sieć 40 Inkubatorów AIP jest największą ini-
cjatywą promującą przedsiębiorczość w Europie Środkowo-Wschodniej12. 
Na podstawie rys. 1.11 można założyć, że 1400 firm zrzeszonych  
w sieci AIP w Polsce odgrywa istotną rolę dla rozwoju sektora MSP, przed-
siębiorczości i wzrostu konkurencyjności poszczególnych regionów. O ran-
dze i znaczeniu przedsiębiorczości świadczą również dokumenty strategicz-
                                                 
11 Tamże, s. 39. 
12 E. Multan, Studencka przedsiębiorczość pokolenia Y, [w:] A. Brzozowska, P. Kłobukowski 
(red.), Przedsiębiorczość, technologia i ludzie, wyd. Wydziału Zarządzania UW, Warszawa 
2015, s. 92. 
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ne, które przygotowywane są przez jednostki samorządu terytorialnego 
różnych szczebli (miast, regionów, województw), a także programy, projek-
ty, platformy przedsiębiorczości czy stowarzyszenia13.  
 
 
 
Rysunek 1.11. Sieć Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości w Polsce 
Źródło: opracowanie własne na podstawie referatu E. Multan, Akademicki Inkubator Przedsiębior-
czości katalizatorem rozwoju przedsiębiorczości studentów, wygłoszonego 11 stycznia 2013 r. na 
konferencji podsumowującej projekt Unii Europejskiej PO KL 8.2.1. współorganizowanej przez 
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach i WKK sp. z o.o. w Rzeszowie. 
 
Sieć AIP w Polsce instrumentem rozwijania przedsiębiorczości14 
 
W 2011 roku przeprowadzono badania w sieci AIP w 23 miastach  
w Polsce. Celem badań była ocena: Czy AIP jest efektywnym instrumen-
                                                 
13 Charakterystykę ww. form pobudzania przedsiębiorczości w Polsce opisała E. Multan, Rola 
edukacji w kształtowaniu postaw przedsiębiorczych i budowaniu innowacyjności przedsię-
biorstw, [w:] J. Pasieczny, B. Glinka, A. Brzozowska (red.), Młodzi przedsiębiorcy – inspiracje, 
koncepcje i uwarunkowania, wyd. Wydziału Zarządzania UW, Warszawa 2012, s. 47-48. 
14 Niniejsza  część  opracowania  została  przygotowana  na  podstawie  badań  realizowanych   
w  sieci  AIP  w  2011  r.  i  opublikowanych  przez  R.M.  Borkowskiego,  Akademicki  Inkubator  
Przedsiębiorczości  instrumentem  rozwijania przedsiębiorczości  oraz  działań  innowacyjnych  
studentów  i absolwentów  szkół  wyższych  w  Polsce  –  prezentacja wyników badań, [w:] J. Pasieczny,  
B. Glinka, A. Brzozowska (red.), Młodzi przedsiębiorcy – inspiracje, koncepcje i uwarunkowania, wyd. 
Wydziału Zarządzania UW, Warszawa 2012, s. 116-123. 
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tem rozwijania przedsiębiorczości i działań innowacyjnych studentów 
i absolwentów szkół wyższych w Polsce? Wyniki badań dowiodły, że naj-
częściej występującymi branżami firm w AIP (stanowiącymi łącznie 84%) 
są: usługowe (32%), informatyczne (21%), reklamowe (16%) i te świadczą-
ce sprzedaż (15%). W mniejszości (16 %) są: edukacja, działalność arty-
styczna i produkcja. 
Z badań wynika, że „przedsiębiorczość w AIP jest młoda”, gdyż  
w większości firmy są prowadzone przez absolwentów szkół wyższych  
(w wieku 25-28 lat) oraz studentów ostatniego roku (w wieku 23-24 lata). 
Pozostali (4%) to studenci pierwszych lat studiów i osoby z pewnym do-
świadczeniem zawodowym 29-32 lata (2 %).  
W grupie młodych przedsiębiorców, którzy korzystają ze wsparcia 
AIP, aż 90% wybiera szkolenia (patrz rys. 1.12). W większości to szkolenia  
z metod pozyskiwania klienta i technik sprzedaży – łącznie 77%. Nie dziwi 
tak wysokie zainteresowanie tą tematyką szkolenia, ponieważ dzięki nim 
młody przedsiębiorca może dotrzeć do potencjalnego klienta ze swoją ofertą 
i ją sfinalizować. Popularne są również szkolenia dotyczące metod promo-
wania firmy i negocjacji handlowych. Najmniejsze zainteresowanie wzbu-
dzają szkolenia z zakresu autoprezentacji i zarządzania firmą. Być może 
dlatego, że często na studiach poruszana jest ta tematyka, a młodzi ludzie 
poszukują unikatowej wiedzy, która przyniesie im korzyść ekonomiczną.  
Badania przeprowadzone w sieci AIP dowodzą, że najważniejszą 
umiejętnością, jaką nabywają młodzi przedsiębiorcy są to praktyczne umie-
jętności przedsiębiorcze. Zdaniem dyrektorów AIP ten kto ma praktyczne 
umiejętności, będzie umiał poradzić sobie ze zmianami i przetrwać na ryn-
ku. Z tymi umiejętnościami w parze idzie: twórcze myślenie i umiejętność 
analizowania oczekiwań rynku i klientów oraz zaangażowanie. Lokatorzy 
AIP już nabyli na studiach gruntowną wiedzę biznesową oraz elastyczność 
w działaniu, dlatego rozwijanie tych umiejętności nie cieszyło się popular-
nością. AIP jest przecież stworzony nie po to, by powielać wiedzę biznesową, 
ale uczyć praktycznych umiejętności przedsiębiorczych na podstawie już 
posiadanej wiedzy. Szczegółowe wyniki zaprezentowano na rys. 1.13.  
W toku badań w sieci AIP dowiedziono, że głównymi determinantami 
zakładania firm w AIP są: brak perspektyw na dobrą pracę po studiach oraz 
niezależność, która cechuje środowisko młodych przedsiębiorców. Studenci 
kształcący się w Polsce mają świadomość, że sam dyplom uczelni wyższej 
nie daje już gwarancji bezpiecznego i pewnego wejścia na rynek pracy. Do-
wiedziono, że AIP daje również możliwość sprawdzenia swojego pomysłu 
na biznes oraz wykorzystania nabytej wiedzy i rozwijania pasji. Jest dosko-
nałym instrumentem aktywizującym zawodowo studentów i absolwentów 
szkół wyższych. Również niskie koszty utrzymania firmy w ramach AIP połą-
czone z możliwością korzystania z pomieszczeń użytkowych skutkują chęcią 
korzystania z usług AIP. Szczegółowe wyniki zaprezentowano na rys. 1.14. 
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Rysunek 1.12. Wybór szkoleń w Akademickich Inkubatorach  
Przedsiębiorczości w Polsce 
Źródło: opracowanie na podstawie wyników badań w sieci AIP. 
 
 
 
 
 
Rysunek 1.13 Cechy i umiejętności nabyte w Akademickich  
Inkubatorach Przedsiębiorczości w Polsce 
Źródło: opracowanie na podstawie wyników badań w sieci AIP. 
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Rysunek 1.14. Determinanty przedsiębiorców w Akademickich  
Inkubatorach Przedsiębiorczości w Polsce 
Źródło: opracowanie na podstawie wyników badań w sieci AIP. 
 
W toku badań dyrektorzy AIP dostrzegali rolę młodych przedsiębior-
ców – prowadzących firmy w inkubatorach – jako kreatorów innowacyjnych 
działań (rys. 1.15), z uwagi na: ulepszanie metod / sposobów sprzedaży, 
tworzenie nowych produktów, wprowadzanie na rynek ekologicznych pro-
duktów czy tworzenie nowych procesów i technologii. Wyniki badań dowo-
dzą więc, że AIP wpływa na „wylęganie” z inkubatora firm, które tworzą 
nowe produkty i technologie oraz ulepszają je, dzięki czemu są innowacyjne 
i konkurencyjne na rynku. 
 
 
Rysunek 1.15. Działania innowacyjne realizowane w Akademickich  
Inkubatorach Przedsiębiorczości w Polsce 
Źródło: opracowanie na podstawie wyników badań w sieci AIP. 
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Potwierdzeniem faktu, że firmy działające w AIP są potrzebne polskiej 
gospodarce, są przychody wygenerowane z ich działalności w 2010 r. Co 
trzecia firma działająca w AIP osiągnęła średni przychód w wysokości 
101.000-250.000 zł w ciągu 2010 roku. Optymistyczny jest fakt, że co czwar-
ta firma funkcjonująca w inkubatorze generuje przychody w wysokości 
przekraczającej 1 milion zł w ciągu roku. Natomiast blisko 15% firm osią-
gnęła średni przychód w wysokości od 551.000 do 1000.000 zł. Zdaniem 
dyrektorów AIP bardzo dobrze radzą sobie również nowe firmy w inkuba-
torze, które generują średnio przychody od 10.000 zł do 100.000 zł. Szcze-
góły precyzuje rys. 1.16. 
Wskaźniki finansowe zilustrowane na rysunku pokazują, że jest zapo-
trzebowanie na produkty i usługi oferowane przez firmy działające w ra-
mach AIP. Jest to zdaniem dyrektorów AIP ważny czynnik mówiący o tym, 
że większość z firm w AIP po 3-letnim okresie inkubacji będzie mogła samo-
dzielnie prosperować na rynku. 
 
 
Rysunek 1.16 Przychody generowane w Akademickich Inkubatorach  
Przedsiębiorczości w Polsce 
Źródło: opracowanie na podstawie wyników badań w sieci AIP. 
 
Jednak najlepszą rekomendacją dla firm „urodzonych w AIP” jest to 
bardzo dobrze radzą sobie na rynku, dowodem jest np. największy sklep 
internetowy z meblami w Polsce Beds.pl czy jedna z największych w kraju 
firm infobrokerskich Vivento Infobrokers bądź też firma składająca i produ-
kująca roboty Robocamp. 
 
Rozwój przedsiębiorczości w sektorze MSP w Polsce 
 
Małe i średnie przedsiębiorstwa stanowią w Polsce, pod wieloma 
względami, istotną część sektora wszystkich przedsiębiorstw. Kluczową rolę 
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odgrywają następujące czynniki: ich liczebność, generowane przychody do 
gospodarki i kreowanie nowych miejsc pracy. 
Z danych publikowanych przez Główny Urząd Statystyczny wynika, że 
w latach 2010-2013 liczba małych i średnich przedsiębiorstw stanowiła 
większą część całej zbiorowości przedsiębiorstw (tab. 1.14).  
 
Tabela 1.14. Liczba przedsiębiorstw w Polsce w latach 2010-2013 
 
Wyszczególnienie 
Lata 
2010 2011 2012 2013 
Liczba przedsiębiorstw ogółem  
(w liczbach bezwzględnych) 
186 012 189 977 186 223 185 251 
Liczba małych i średnich przedsię-
biorstw (w liczbach bezwzględnych) 
184 327 188 294 184 549 183 702 
 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Małe i średnie przedsiębiorstwa niefinansowane  
w Polsce w latach 2009-2013, badania GUS opublikowane: 15 czerwca 2015. 
 
Z punktu widzenia liczebności przedsiębiorstw w sektorze MSP, jej 
trzon tworzyły najmniejsze podmioty o liczbie pracujących do 9 osób (cho-
ciaż w 2013 r. ich przyrost uległ osłabieniu). W porównaniu do mikroprzed-
siębiorstw, grupa pozostałych jednostek (o liczbie pracujących 10-49 osób) 
stanowiła niewielki odsetek sektora MSP, ale w analizowanym okresie suk-
cesywnie się zwiększała. Natomiast w najmniej licznej grupie średnich 
przedsiębiorstw (o liczbie pracujących 50-249 osób) odnotowano najpierw 
wzrost (w 2011 r.), a następnie spadek ich liczebności. Szczegółowe zesta-
wienie zaprezentowano w tab. 1.15. 
 
Tabela 1.15. Liczba przedsiębiorstw z sektora MSP w Polsce w latach 2010-2013 
 
Wyszczególnienie 
Lata 
2010 2011 2012 2013 
Liczba małych i średnich przedsię-
biorstw w liczbie  zatrudnionych 
(w liczbach bezwzględnych) 
184 327 188 294 184 549 183 702 
do 9 osób 162 030 165 614 161 458 160 474 
10-49 15 307 15 634 16 141 16 292 
50-249 6 990 7 046 6 950 6 936 
 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Małe i średnie przedsiębiorstwa niefinansowane  
w Polsce w latach 2009-2013, badania GUS opublikowane: 15 czerwca 2015. 
 
W latach 2010-2013 przychody z całokształtu działalności osiągnięte 
przez jednostki z sektora MSP stanowiły nieco ponad połowę przychodów 
uzyskanych przez wszystkie przedsiębiorstwa w Polsce. W mikroprzedsię-
biorstwach odnotowano najmniejsze przychody, które w kolejnych latach 
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obniżały się. Małe przedsiębiorstwa miały również niewielki udział w przy-
chodach ogółem wszystkich przedsiębiorstw. Natomiast średniej wielkości 
podmioty odnotowały, w badanym okresie, największy udział przychodów 
w sektorze MSP (chociaż w 2013 r. odnotowano nieznaczny ich spadek). 
Szczegółowe zestawienie przedstawia tab. 1.16. 
 
Tabela 1.16. Przychody sektora MSP na tle ogółu przedsiębiorstw w Polsce  
w latach 2010-2013 
 
Wyszczególnienie 
Lata 
2010 2011 2012 2013 
Przychody przedsiębiorstw 
ogółem w mld zł 
1 271 316 1 448 093 1 505 108 1 490 894 
Przychody MSP ogółem w mln zł 419 756 473 416 490 212 481 370 
do 9 osób 79 368 75 048 73 584 71 730 
10-49 93 759 113 624 124 530 118 669 
50-249 246 629 284 744 292 098 290 971 
 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Małe i średnie przedsiębiorstwa niefinansowane  
w Polsce w latach 2009-2013, badania GUS opublikowane: 15 czerwca 2015. 
 
Mniejsza skala działalności prowadzonej przez małe i średnie jed-
nostki w porównaniu z dużymi przedsiębiorstwami powodowała, że udział 
liczby pracujących w sektorze MSP uległ niewielkiemu zmniejszeniu. Należy 
jednak zauważyć, że pod względem liczby pracujących najmniejsze jednost-
ki nie stanowiły dominującej grupy w tak znaczącym stopniu jak w przy-
padku średnich przedsiębiorstw (chociaż liczba ta ulegała wahaniom w ko-
lejnych latach). Szczegółowe zestawienie zawiera tab. 1.17. 
 
Tabela 1.17. Liczba pracujących w sektorze MSP na tle ogółu przedsiębiorstw 
w Polsce w latach 2010-2013 
 
Wyszczególnienie 
Lata 
2010 2011 2012 2013 
Liczba pracujących w przedsię-
biorstwach ogółem (stan na 31 XII) 
2 815 666 2 834 821 2 789 684 2 781 783 
Liczba pracujących  w MSP 
(stan na 31 XII) 
1 531 710 1 547 780 1 519 507 1 505 394 
do 9 osób 413 654 419 422 399 037 385 321 
10-49 355 734 360 828 366 114 363 896 
50-249 762 322 767 530 754 356 756 177 
 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Małe i średnie przedsiębiorstwa niefinansowane  
w Polsce w latach 2009-2013, badania GUS opublikowane: 15 czerwca 2015. 
Zatrudnieni w sektorze MSP stanowią gros ogółu zatrudnionych  
w przedsiębiorstwach w Polsce. Dane wynikające z raportu PARP nt. stanu 
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sektora MSP mówią o tym, że zatrudnieni w mikro, małych i średnich fir-
mach (ponad 3,9 mln osób) stanowią ponad połowę, tj. 60,3% ogółu zatrud-
nionych w przedsiębiorstwach. Największym pracodawcą w Polsce są mi-
kroprzedsiębiorstwa prowadzone przez osoby fizyczne. Liczba pracujących 
w 278 tys. przedsiębiorstw zarejestrowanych w badanym roku wyniosła na 
koniec roku 446 tys. osób, z czego 63,4% pracowało w podmiotach prowa-
dzonych przez osoby fizyczne. Według danych GUS w Polsce utrzymuje się 
wyraźna dominacja osób pracujących w mikro i małych firmach, pracę znaj-
duje tam ponad połowa populacji pracujących (52%; 4,7 mln osób) w całym 
sektorze przedsiębiorstw. Firmy średnie to miejsce pracy dla co piątego 
pracującego (17,7%; 1,6 mln osób)15. Dowodzi to faktu, że firmy zakładane 
w AIP przyczyniają się do wzrostu zatrudnienia w sektorze MSP.  
 
Stwierdzenia i wnioski 
 
Przeprowadzona analiza pozwala na stwierdzenie, że AIP działający  
w otoczeniu uczelni wyższej dostarcza wielu następujących korzyści, po-
cząwszy od mikroekonomicznych, poprzez mezoekonomiczne, aż po korzy-
ści makroekonomiczne: 
1) mikroekonomiczne:  
 uczelnie podnoszą atrakcyjność oferty edukacyjnej;  
 polepszenie wizerunku uczelni; 
 polepszenie kooperacji z lokalnym biznesem;  
 zmniejszenie do minimum kosztów prowadzenia firmy;  
 dostęp do wielu szkoleń i fachowego doradztwa;  
2) mezoekonomiczne:  
 rozwój nowych przedsiębiorstw;  
 tworzenie nowych miejsc pracy;  
 tworzenie przedsiębiorczego środowiska; 
 tworzenie innowacyjnego środowiska;  
 tworzenie sieci współpracy; 
3) makroekonomiczne:  
 wzrost konkurencyjności gospodarki;  
 katalizowanie rozwoju regionów; 
 wzrost aktywności zawodowej studentów i absolwentów szkół wyż-
szych; 
 promocja przedsiębiorczości; 
 AIP stanowią efektywny instrument rozwijania przedsiębiorczości 
młodych w Polsce. 
                                                 
15 Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, Raport o stanie sektora MSP w Polsce w latach 
2012-2013, Warszawa 2014, s. 28, 23. 
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Konkludując należy stwierdzić, że Inkubator Akademicki może ak-
tywnie oddziaływać na rozwój lokalny, otoczenie przedsiębiorstw oraz go-
spodarkę opartą na wiedzy, realizując również takie cele, jak: wspieranie 
rozwoju lokalnego, tworzenie nowych, trwałych miejsc pracy czy promocja 
przedsiębiorczości. Ponadto sprzyja promocji regionów, zagospodarowaniu 
niewykorzystanych obiektów przemysłowych, transferowi i komercjalizacji 
technologii, tworzeniu sieci współpracy oraz rozwojowi ekonomicznemu 
sektora prywatnego. 
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